PROYECTO HIDROELECTRICO CERRO DE ORO
REPORTE DE EVALUACION DE LA REVISION DE CONFORMIDAD

Este repoce oocunenta ¢l proceso de evaluaciin de conformidad readizade por la Office of
Acooswabiity (OA) de la OPIC on rospucsts a una solicited de realizar una revisade de
comformidad del Proyecto Hadroeléctrico de Cerro de Oro. El reporte estih cegamizado de la
siguicnic maners

I Descripeidn del proceso de revision de conformadad de 12 OA
I, Amecedentes del caso

1. Hallargos de los criterios de evaluacion

IV.  Observaciones y recomendaciones

V.  Coaclusiones

L Proceso de reviskin de confermidad

E! proceso de revisida de conformidad s una de las dos funciones principales de Ta OA. Ambas
facultades e revision de conformidad ¥ resclucion deo peobidemnas Je ta OA tenen o propisito de
megocar b sussciabalicdad ssaboental y socel de Jos financisntenos &¢ las OPIC, La OA no
realizs ambos procesos o¢ mancds simultines, y pan Ste caso en particulas, s OA reahad
prisvero la resoluciie de peoblensas poegue oftecia un enfogqoe més directo parm atender ks
proocupaciones del solicitanie.

Ea genersl, ens sudaoria de conformidad examing s las politicas y procedimicnnos
conespondientes, vigentes en la fecha en la que OPIC apracbe un proyecto, fucres aplicados ¢
implementados apeopiadamente en sus diligencias debidas, aprobaciones, y monnoreo de los
proyectos apoyados por fa OPIC. Antes de realizar wna auditoria completa, primero la OA realliza
una evaluacion para detenmnimar 83 wna sudtoria s la respuosta més apropiada a la soliciend.
Varias consuderaciones forman parte de ka informacyinm de Is evaluacide do la OA pan
detorminar 5 Jos boneficios potenciales para la OPIC, los solicitantes, ¥ ¢l ¢liente ameriten 0 no
el Bempo ¥ Jos rosursos pocesarnios para realizar wea auditoria compicta. Entre &tas se incluyen:

o ls magnitud de los impactos ambientales y sociales o riesgos que represesta of peoyecio,

e s poatelidad de que dichos ricsgos poderan materializanse como resultado de
deficiencias en la implessentaciin de fas politicas y procedimicatos comespondientes oc
s OPIC,

¢ L importancia de roguent una investigacion detallada para identificar y comogir las
causas subyacenics de dichos riesgos,

o hasta qué prado se han tomado acciones para remediar cunlguier riesgo reconocido y
defickencias relacionadas con la realizacion del proyecto, ¥

o hawta qué prado scria necesario realizar una suditoria completa par obtencr informacidn
Gl pars mcjorar ba aplicacion de las politicas OPIC en proyecios futuros.



Después de 1z evaluaciin se darda una sodisoria s la OA encontrara evidencia de que la foema en
la goe la OPIC implementara sus politicas no otcrgars la proteccion debida contra dadlos ded
proyecto, si fuera probable goe en of futuro se dieran resultados ambientales y sociales adversos
debido a su implementacion inadecuada, o s ka OA no tuviera la informacidn necesaria para
hacer dichas determinaciones. La evaluacida no resulta en una determinacion formal de la
conformidad de la OPIC.

El Darector de Ia OA presenta ante ¢l Prosidente & CEO de¢ la OPIC un reporte de evaluacion
explicando las bases de¢ la docissdn de realizar woa auditoria compieta do conformidad o no. 1a
decision de suditar se tooarni en consulta con ¢ PRCEQ, sin embargo, ¢f Director ticoe Ia
facultad de 1omae la decision fimal.

Siss lmpoetar si ¢l reporte de evaluacion solicita usa auditoria o no, poded incher
recomendaciones concernientes a los prooesos faturos relevamtes de la OPIC ea este proyecto o
en proyectos futeros. Quizds la dircccida de la OPIC presente una respuesta a dichas
recomendaciones. Después de eso la OA podrd monitorear la implementacion de las
recomendaciones adoptadas por la OPIC.

Si ol resultado d¢ I evaluacion ¢s realizar una sodtoris d¢ conformidad, la OA:

¢ identificart sa alcance y tdrminos de referencia

o realizarh una investigaciin;

o preparank we borrador Jel repone de audnoria que se hark Begar & la dscccsdn de la OPIC

y departamentos refevantes par su reviside objetiva y observaciones;

o  mandard un reporic final &¢ la avdnoria al CEO & 1a OPIC;

. pdkﬂdmumduwwebdch%wmthm&hmlcm
POT €SCNO U respoesta;

e momtoreand 1s implementacion de cualquier recomendacion aceptada por la Srecoda de
s OPIC; y

*  comrank o caso,

Si Ia evaluacion detcrmina que 0o s¢ amerita sna auditoria, la OA coman ¢l caso.
i Antecedentes del cavo

Descripcin el inad

Latia Power 11 Investesent, LP, v fondo de fnversida spoyado por OPIC (el Fondo), solicitd y
recibid aprobacion de wea inversion de $17 millones de dalares, de ks cuales $8.5 serian
financiados con la garantia OPIC, pam financiar of desarrollo de la infracstiractun de una
pequedia hidroekéctrica (de hasta 15 MW) en ¢l musmicipio de Tuxtepec en ¢f estado de Oaxaca,
México. El peoyecto s de dos duchos conjuntos, ¢ Fondo ¥ un socio local. Fl Fondo es
administrado por Conduit Capital Partners, LLC, ubicada en la ciudad de Nueva York y of socio
local Comexhidro S.A. de C. V. ubicado en ka Ciudad de México quicnes juntos han desarrollado
otros peoyectos hidroekictricos en Méxxco, El Fondo o responsable de sscpurarse de que la
cmpeesa Sl provecio y ¢l soco local smplementen Jos requisites d¢ politicas de Ia OPIC en
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cumplimicsno con ¢f coasentimicnto de financiamiento de ks OPIC. Comsexhidro comenzd ¢
proyecto msecho antes de la participacion de Coaduit Capital Parners, en ¥rminos de inversida y

diseho del proyecto,

El proyecto colinda directamente con la presa y embalse peeexistente Cerro de Oro. Esta presa de
tierra thiene un requisito ecologico de flujo minimo de 35 metros cdbicos por segundo, mismo gue
el desasrollador del proyecto desea explotar desviando agea a través de wn tinel de entrada en
overo natural de piedra a un Jado de ka coctina de la peesa. El agua pasaria a través de terbinas y
despads se descargaria en el Ammoyo La Sal que se wme al Rio Saato Domingo a unos 2 km aguas
ahajo. Para Ja realizacidn de este proyecto, ¢l plan original de ks empresa consideraba
comstruccion del tined de entrads, desazolve del Arroyo La Sal, v impicza de vegetacion para la
comstrucciim de las liness de tramsmissda ¢ instalacide de los generadoees hideociéctricos. Aparte
de b linea de tranamissde, mucha de b infraestructees ded proyecto original se ubscaria en
terreno foderal.

En wrminos generales la cronologia del proyecto fue la sipatente:

Diciembre, 2007 ~ La empresa inicid uma consulta con las comunidades locakes.

Jawio, 2009 - La empresa ingresd una sobicivad de Coascatimicnto de la OPIC.

Maza. 20)0 ~ La OPIC expidio su Carta de Consentimicnto a la Empeesa,

s, 2010 ~ La empresa comenad sas actividades do comstruccidan (que inclulsn explosiones
para la creacion del tinel de entrada, remociéa de vegetacion a lo largo del amoyo pera
preparario para su canalizacidn, v peeparacion de wn canal que uninia f arroyo canalizado con ¢l
Rio Santo Domingo).

Nowembre, 2010-Las comunidades peesentaron su quaje anle & OA medante la ONG
Accowntability Counsed,

Emero, 201 1-La OA inicia un &dlogo de resolucida de problemas,

Febrero, 201 | < De mamera volumaria y repenting Jos patrocinadores del proyecio suspenden
mmmm&mqumammmmmmu woda

construccion ha permanecido suspendida).

Noviembre, 2011 - La OA concluye el didlogo de resoluciin de problems, sin gue las panies
hayan llegado a un aceerdo,

El contexto social del proyecto os complicado debido a varios factores:

1) La peesa Corro de Oro s¢ construyd para controd de invadaciones en 1980, v termuiné stendo un
embalse que provocd o desplazamicoto y reubicaciéa de aproximadamentc 26,000 personas. Se
be comunicd a 1a OA un malestar gencralizado entre las comunidades locales afoctadas debido a
promesss no camplidas de compensacion por pane &l pobiemo,



2) Deatro del sistema tradicional de ejidos, que peevalece on la regide, on las decisiones locales
de gobicma, 3¢ conficren derechos politicos s fuertes a kos ¢ idatarios que a los avecindados.

3) Una de ks comunidades cerca del proyecto se comsiden a sf misma indigena.
4) Bl estado d¢ Duxaca tene una historia de turbadencia politics y activesmo cludadano,

5) Se le informsd a la OA que existe una desconfianza gencralizada e las instivaciones pohlicas ¢
inversion perivada exlema.

6) Los camales formales de comunicacion parecen ser &éhiles ko que permite gue los ramores se
esparran fhcibmente.

7) En ¢l otofio del 2010, debido a las checciones hubo um cambio en ol Rderargo politico de la
comunidad v a nivel sumicipal ¥ ostatal,

Resisitos de soliticas de la OPIC

En sérminos gencrales, los requisitos ambientales ¥ sociales de la OPIC pars los peavectos
propucsios s¢ basan o aquelias politicss en vigor en la fochs en b que of clicme ingress s
solicitnd de comsentimienio & 1x OPIC. En la fecha de a solicitnd del geoyecto Ceno de Oro,
0-00-09, OPIC formalmente sigusd ks Guia Amblental del 2004 para dete rminar jos roguis’ecs
amNentaies y soctales del cliente. Aungue par reportar sa evaluackie del proyecto, le OPIC
vewdedn etilind Lo novmas de desempetio de la International Fimamce Covperation (IFC) 2006,
o eh enlonees G contaba con la obligatoniedad que exigiera que los clientes de la OPIC

cumplicnm coa elles.

Dv acwerdo con of resumen de proyecto imicial, las siguienies normas intermacionales son
aplicables al proyecio:

e Normas de Desempefio (Abeil 2006) de la Mvernanionad Fasance Corporaion (IFC
¢ 1 (Evaluacidn social y ambiental y sistemsas de administracion),
o 2 (Coodiciones laborales y de trabajo) ka seccidn de salud ocupacional y
seguridad,
3 (Prevencion y dismaneciaon de Is contaminacion ),
4 (Salud y segunidad de fa comunidad),
S (Adguasicion de tomenos y reasentamicnton imvoluntanios), ¥
6 (Preservacidon de la Bodiversidad y administracion susientable de secursos),
e Los lincamicasos generales de medicambiente, salod y seguridad de la IFC (Abril 2007)
o Los lincamicatos generales de medicambicnte, salud y scguridad pars la transm'sion y
dintrdacidn de encrgia cléctrics de a IFC,

Unsa vez que 1a OPIC ideatifica las mormas de politicas aplicables, notifica al cliente sobee sus
obligaciones coerespondientes, entre éstas se incluyen los estudios relacionados ¥ requisitos de
reponies, como condiclones para recibir of financiamicnto de la OPIC. En este caso, a pesar de
que en ese momento fa OPIC no contaba con la sutoridad formal para la aplicacidn de las
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Neemas & Desempedio & Ia 1FC, sotificd al ciente que debis camplircoa PS 1,2, 54 v6. La
OPIC también notificd o cliente que una evaluacion sobee la seguridad de la peesa realizada por
un sercero dedia ser entregada a la OPIC ol final del afo de haberse 1erminado la construccion.

De igual manera, I OPIC 8o solicind al cliente que reafizam acclones para cumplir coa PS §
(adguisichones de terrenos y reasentamventos involustarios), PS 7 (grepos indigenas), y PS 8
(legado cultural). De aceerdo con la Office of Mnvestment Palicy (OIP) de la OPIC, la OPIC no
inchayd la PS $ ya que las negociaciones voluntanias de adguisicida de terrenos ya se habdan
dado para caando la OPIC otorgd su consentimiento de financiaméento. Las normas PS 7y PS £
no se inchuyeron poeqoe la OPIC concluyé que no habria impectos adversos en poblacioncs
indigenas ¥ recursos culturales. El ressmen de proyecto imicial dice que “Basada on la
informacion actmimentc disponidle, corca del proyecio no s¢ has identificado sitios de gomte
indigena o de legado cultural™.

Solicitud de revision de conformidad

La solicitnd iescial del 30 de moviembre 2010 que solicitaba tanto ¢f mecanismo de resobacion de
peoblemas como la revision de conformidad llegd 2 la OA por parte de las comunidades de Santa
Ursula y Paso Canoa a través de la ONG Accowntability Connsel. Subsecucntemente, a OA
recibid la solicited de la comunidad Comro de Oro y so ke agrogd debadamente a 1a lista de
reclamantes. La Accoswabiiny Cowrmrel también mands una carta s la CEO de b OPIC,
Elzabeth Littleficld, solicitimdole que usara su autoridad para incluir micmbeos no sdentificados
(debido a pecocypaciones de represalias) de ks comumidad de Los Reyes a los roclamanics que
solicitaban la revissda de conformadad (Subsecucatemente las otras partcs acoptaroa que la
comunidad d¢ los Reyes participans en o peoceso de resoluciin de problessas, Cdemno peictica, 1a
OA considera como vaidas las solicitades d¢ senvicios de resolucsdn de peodiemas ¥ revision de
conformidad confidenciales, pero no las andainas. ).

L3 OA primero resiizd ¢l mocasismo de resolucion de problemas y aplazd una decisiia de
sa‘cusndo inlclar wma revisida de confoemidad hasta gue guedaran claros los resultados de la
resolucion de problemas. El 14 de noviembee de 2011 1a OA concluyd la fase de resoluciim de
problemas considerando que era poco probable gue seguir con ef apoyo del mismo llevaria a la
resolucion de la disputa. Poco tiempo despuds, la OA inicid una evabascion de revision de
conformadad. (Mas mformacion sobre la fase d¢ resolucion de probliemas se pucde encontrar ¢n
Ia pgina weh de b OA)

El rango & acusaciones de o conformidad de I sobcitud ¢s amplio y tiende a enfocarse ¢n lay
deficiencias ded suaumo proyecto, ya que las acciones de la OPIC ticnen que, en sa mayoria, ser
inferidas por s solicitantes. Machas de las presuatas deficiencias ticaen gue ver coa la no
conformidad del cliente com reflackda o las Normas de Desempefio de b IFC.

Lax ncusaciones son las siguientes:

o Noma & dosompoio | -~ Evalaacidn social y ambicntal y sistommas de
administracida



<
o
3
o

o

Comunicacion insuficicnte de ks informacsda del proyecto ~ impactos
ambicntales y de salud

Consultas msaficicnics con la pente afoctada por ¢l proyecto
Identificacion inadecuada de Jos impactos socmales y ambicatales sdversos
Comperaacion inadecuads por Ls adquisicatn de terrenos ¢ impacios en Ia
foema de susteno

Exageracion en ko beneficios del proyecso; falis de cumplimicnto en b
realizacion de proyecios de desarrollo comunitasio

Mecanismos inadecuados ¢ imeficaces para sencide de gocjas

e Noom de desempeiio 2 - Condiciones labocales y de trabajo

Q

Exageracide o los beseficios ded peoyecto; falva de cumplimicnso on la
realizaciin de proyecion de desarrollo comumstanio,

e  Noma de desempetio 3 -~ Prevencida y disminucion de la contaménacida

o

Identificaciim imadecuda de los impacios sociales ¥ ambientales adversos
o Mecanmmo madecuado de desochos

o Nomw e desempedo 4 - Salud y seguridad de Ja comunidad

o

o

o

°

Identificaciin inadocuada de los impactos sociales ¥ ambeentales adversos
*  Afectaciin de bos rocursos hidricos

~ Adguivicion de termenos y reasentamicaios nvoluntirios

lmwlmmhkya“ammybulade
OC Lerenos ¢ npactos ambeemales.

Negociaciones de mala fe y compensacion sadecuada por 1 sdquisickda
de terrenos.
Falta de compensacion por la péndida de medios de sustento, pérdida de
opommoacades de pesca

«  Nosma de descmpsde 6 - Prescrvacion de la Modiversidad y adminisimciin
sustemeable de recursos naterabics

o

Mentificacién inadocuada de los impactos sociales y ambiemtales adversos
¢ Amenaza a la biodiversidad, inchuyendo impactos en el santuario
kocal de aves.

. mmz-mm

o
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omunicacidn insuficiense de k informacida ded proyecto - impactos
My&dﬂ
Consultas insaficienies con la gente afectada por el proyecto
Compensacion inadecuada por la adquisicidn de terrenos ¢ impacios en la
forma de sustemo.,
No conformadad con ko requsitos de gente indigesa

* Noema de descmpefio § - Legado Cultural

o

Imgpactos sobre ¢l aroyo La Sal, que s considerado wm recurso cultoral en
la guaja

Adexds e las Normas de Desempeto de Ia IFC, fa solicitud afinma que existe falta de
conformidad con las leyes mexacanas: 1) requisitos de periodo minimo ¢ notificacion ¥
quirum de consultas pdblicas bajo la Ley Agraria Mexicans, y 2) las obligaciones &



tratado de México bajo ¢f Comvenio ILO 189 ¥ Declaracion sobre los Derechos de la
Gente Indigena e las Naciones Unidas,

L Valerackia de bos criterios de evalwacidn

En la realizacida de esta evaluacion, ka OA aplicd los cimco crisenios arriba menciooados a
informacadn dispomible:

Magainud de bos impactos poleaciales del proyecto

Sensibilidad de los impactos reales de fa implementacion de politicas de la OPIC
Necesidad de wna auditoria pars ideatificar y comegir las causas de riesgo
Eafuersos d¢ mitigar ricsgos hasta ks fecha

Necesidad de wna auditoria para desarrollar recomendaciones sisiémicas

La OA ba informado a las partes e este caso sobee los ontenios de esta evaluacion. Para
respaldar dicha evalwacida, k OA revisd varios documentos, realind vasias rousiones con
pensonal de ka Office of Investment Podicy (O1P) de la OPIC, quicn o rosponsable de alminiateas
Ras politicas de 1s OPIC, y enilizd informacion generada de 1a fase de resolucion de problemas el
C280.

SOudl s B ognited posencial de los Impectos © riesges smblentales ¥ soviales que prescasa ¢f
proyesto?

La OPIC clasefiod este peroyecto comd categoria A porque podria fener impactos diversos ¢
lereversitucs. Iy acuerdo al Resumen de Proyecso Inicial, “Las preocupacuoncs ambicotales
principales tienen que ver com s impacios relacionados con la comstruccion del binel de entrada,
¢l cannl de salida, ¥ In linca de transmision cormespoadiente. El tinel de ontroda serd comstruido
con el wso de explosivos y estd en proximidad corcana a la presa existente. El proyecto tambaén
estd ubxcado en un drea de alta actividad sismica y sufre de grandes inundaciones y deslaves por
hurscanes. Aunque extas condiciones no son peohibitivas, presentan desafios de ingenieria y
requicren de evalmcidn ¥ stencida on temas de estadelidad de la peesa. Adiciomalments, 1a
descargs & agua ol rio Santo Dosingo implica que se desarodve ¢l 2eroyo La Sal exsvtente. (in
impactos ambientales zaociados con ol desarolve y constroccida de la linea de transmision serdn
cvaluados de cerea™,

Aparte del resgo pan la segoridad pahlica si fallam la presa. ¢l disenio criginal de este proyecto
podria haber alierado o armuyo La Sal de mancera irreversible, que se utiliza para fines recreativos
y como abrevadero para ganado. También pudo haber representado un riesgo potencial para el
manaatial La Sal, que suministra a dos comumdades con agua potable.

Aunque no s¢ dotermina si se amenite una auditoria, ks OA observa gee s magnitud de los
impactos de los provectos de Categoria A varian bastanie. Los impactos potenciales de evie
PrOYECto 100 modestos on unas escala relativa 2 los que s¢ presentan on los olros don peoyectos de
Categoria A en s goe previamense ls OA ha realizado saditocias de conformnidad,
especificamente en un proyecto de mineria en Bolivia y una tuberia de petrédeo y gas qoe
cruzaba tres paises— Azerbadyin, Georgia, y Teequia El proyecto Cerro de Oro tambiéa es
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relativamnenic poguetio catre otras mstalaciones hidroeléctricas gue han recibido fimancamiento
imtersacional, y a diferencia de machos de ellos, no reguicre de la construccion de la presa.

Con este criterio, la OA evalta que tan scosibles som bos niesgos ambsentalies v sociales
potenciales en relacion a las deficiencias posibles en como implementa sus politicas la OPIC. Ya
que la gucia bizo referencia & todas Lax ocho nomsas de desempeio, s siguicnte seocion csth
organizads igual,

PS | (Evaluacidn sociaf y ambieniol y sistemay de auwimistrocion)’

La OA s¢ enfood en dos aspectos de la PS 1- ol andlists de alternativas de proyecto y consulng
comunitaria. De acuerdo con la PS 1, generalmente se requieren evaluaciones ambdentales y
sociales mas detalladas y mayor consulta comumitaria cuidadosa que ca aguellos proyectos
clasificados en categorias ambicnales distintas.

La OA interpreta ¢l texto de ka PS } como requisito que s propare uma revisidn de la factibilidad
J¢ las altemativas iécnicas v finsacicrss del proyecio propuesio o Wdos aquelios peovectos que
wngan impactos polenciales diversos, irreversibles 0 sin procodentics. Por defimicadn, osto meluye
2 10dos Jos provecsos Caicgoria A, con 1a excopcion & proyecios que no fengan alterrativas. Los
resultados de et revision y las bases utilizadas pars escoger o peoyecto propucsio deben
incluirse on Ja ESIA (por sus siglas en inglés sapadfica-Evaluacidn de mgpacto ambvental y
social). Esta mserpeetacion es comsdstente con el entendimicnso de la OA en relacion » las buenas
pedcticas intemacionales.

En este caso, ¢f cliente prepard una evaluackie de impacto ambiental y social (ESIA, por sus
siglas cn laglés) y lo presentd ante las sutonidades mexicanas anes de la participacitn de la
OPIC en el proyecto. La ESIA no contiene los resultados de una revision de alternativas. Se le
dipo a la OA que un disefio alternativo so habda valorado desde wa inicio, pero que a final de
cuentas fue recharado por razones tienicas, Para cuando se involuced la OPIC, no ora mocosario
que ¢l chiente complementars la ESIA con wea revision de factibalidad de las altornativas 16cnicas
y financieras ded discfo ociginal. Al inicio del proceso d¢ resolucidn de problemas de ks OA, los
reclananics doclassron que su pelondad era que no socaras ¢l arroyo La Sal. En respucsta 2 oo,
B epeesa desarrolld un noevo diseflo evitando ¢l armoyo La Sal (pero gee implica excavas un
pucvo canal par levar ¢l agua del tinel a incorporarse al rio Santo Domiago). De acuerdo con
la empeesa, esta nueva altemativa es factible tanto técnica como fimancicramene (sunque es con
un costo mayor), ¥ la empresa se ha comprometido a implementario en caso de seguir adclante
com el proyecto.

* Do acuesdo con 175 1 Loa poyecion Que tengan srgcriartes mpecios adversos Que 1087 dversos treversbies ©
SN rOOOTONies WABIAN S alaCONes Ge IMPAcIos soCies v ambiantales Ntagrates £t v3loandn nchend e
ovaiaciin de alemmatvans Worics y Snancetarrente facities para i fueries de dichos mpacion y documentacdn
scbve 108 Andamenion O pOf Qué 3¢ g0 B S000N EIOTACE propuesi’



Hawta aboea, I implementacséa de la PS | no causaria ningim ricsgo al Amroyo La Sal ya que la
empresa s¢ ha compeometido con w disefio alteraativo. Por otra parte, aungue la OPIC babiem
solicitado wa estudio de factibilidad de alternativas geadnicas para complementar la ESIA, las
preocupaciones relacionadas con el amoyo ain no se hablan expresado en la queja. “En refacion
a las implicaciones sissémious de La interpresacidn de la PS | por parte de la OA. dsta considera
que la OPIC debe fortalecer y aclarar sus reguisitos en csmio a estmiios de facnbilidod de
alternativas en las ESIA (Ver Seccion IV),

En cuanto a las consultas pablicas, éstas so dicrom durante ¢l periodo del 9 de diciembre de 2007
al 27 de junio de 2009. Con fundamento en la Loy Agraria Mexicana y Ia determinacidn de las
comumidades afoctadas por parte de la empeesa, las consultas s¢ hicieron dirigidas a kos
ejidatarios de aquellas comunidades donde son duehios comumales o individuales de parcelas que
cruzan o colindas disectamente con la infracstructurs del peoyecto (Los Reyes, San Rafael,
Sebastopol, y Santa Ursula). Cuando la cmpresa y la comunidad Hegaron a un sceerdo foemal, s
Procuraduria Agrana estuvo peesente para dar fe. Las consultas en estas comunidades fueron
dirigidas a bos ejidatarios, aungue en algunos casos ks avecimdados repeesentan la mayoria.
Otras dos comunidades cercanas que utilizan o o o ¢l manantial (Paso Canoa ¥ Cerro de Oro)
no fucron inchesdas on las consaltas, De acoerdo a la OPIC, en las consultas realizadas mo s
expeesaron preocupasiones sobee [a seguridad de [a peesa, impuctos sobee ¢l ammoyo, v olras
preocupaciones que saegicron durssse of dilogo coavocado por la OA. Cusndo la OA visid el
frca poe pricnera vez ea cocvo 2011, entre algunis miembros de B comunidad se detectd use
falta e entendimicnto o entendimicmos ermineos sobre of proyecto.

Derante la fase de resolucion de problemas, lo OA supo que las comunidades Paso Casa y
Cerro de Oro creen gue serian afectados poe of peovecto debido a bos impactos percibidos sobee
los recursos Mdricos. El entendido de la OA e que 1z OPIC no sabda que las comunidades Paso
Canoa y Cerro de Oro se sentlan excluidas de las consultas originales. Ademis, la OPIC
descooocka que miembros de las comunidades de Los Reyes y Santa Ursula, que no eran
gadatarivs, no fucran incluidos on ks consultas, Mas alls de la mclusion del proceso de consulta,
la OA obscrva que existe wn contrasie entre la aparente falta de preocupaciones sobre of provecto

durante las comuslsas, v ol amplio rango de proocupaciones vehemenic expressdas por
Ia commemidad de Santa Unula

Y que estas consultas se dicron sates de la participacion de la OPIC en el proyecto, s OPIC a0
pudo monitorearias ¥ svacho menos afectar su scance o calidad, La OPIC dependio &
informacida peovista posterionsente por el cliente gue confirmaba que las consultas se hablan
realizado de mancra apeopiada para cumplir con ¢l estindar de una consulta “libre, previa, ¢
informada™. La OA descomoce si la OPIC realizd alguna otra sccida oo relackin a las consultas.
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La OA o cree que una auditocia sacaria informacion adicional Gt sobee las acciones realizadas
o no realizadas por la OPIC que provequen la conformidad del proyecto en cuanto a los
requisitos de consultas, Pave proyectos futwras ko O4 tiene wna recomendociden sixiéavica (Ver
Seccidm IV)

FS 2 Secaidn de salwd ocupacional y segw idod- Condvciones laborales y de trabafo)

La quaa incluye slegaos sobee los beneficios del proyecto que son vistos abago en ka discusion
de PS 5. La quei no aloga que se hayan violado derechos de los trabagadores,

PS 3 (Prevencidn y dixminucide de la contaminecidn)

En este proyecto, s posible gue debido a las actividades de construcciin del miseso, resulie

contaminacidn potencial del agua, aee y therra, que o habdan inkciade cuando la OPIC expidid
su Consentimicnto. La OA observa evidencia de que estos riesgos son atendidos por la OPIC a
través de la referencia PS 3 en ol Consentimiento, en la comunicacidn coa el cliente en refacion
ol dragado del armoyo La Sal, y oo los requisitos relevanies del programa ambiental del clionte.

PS & (Salond y segridod commitaria)

L1 riesgo poncipel de ' scpenidad de la comumdad Bene que ver con I seguridad coatinss de ia
prosa proexidtae, La OA determira gue 1 provabilidad de que ¢ &¢ o ricago por deficiens ing
en la aplicacion Je las politicas d: OPIC ox baja. Existen vanas mzones

o Laaprodbacite ded proyeow por pane de las autondades mexicanas fue respaldada per

regaisitas de diselo y construccion para proteger la poesa. El protocolo peca of weo de
explosivos es foertemente controlado por las autondades mexicanas, ¥ s wsaa sobo bao
ia supervisidn Jel Ejércno Mexicamo,

o Lapresa preexistente se encucatea bajo 1a regulacion de la Comisidn Naclonal ded Agea
(CONAGUA), quien tiene tamo un foerte incentivo como pericia décaica para proteger
la integridad de la presa.

o Antes Je la participacion de ls OA, la empresa habis comisscaado un reporte del
Instiveto de Ingeniaria de la Universidad Nackeal Axtdaoma de México que coackuyd
que s presa Cenro de Oro o5 segure.

o Parcs la fise de resobaciion de peoblemas de esle caso, un oxpedn independicnio en
scpuridad de presas foe comisionado pars realizar va cxdadio de la seguridad de |s peess
v los impacios potenciales de s coastruceion del proyecto, Ambas partes cligicron o w
consulior de una lista de cuatro candidasos peesentada por la OA. El expeno concheyd
que siempre y cusndo la empresa sigulera bos peotocolos de uso de explosivos
establecidos en su permiso, la seguridad de ka presa no se encontraba en riesgo.

o Cada detooacion reslizads dueantc Ja comstruceion fue monitoreada sismicaments v
rogistrada por Ia empress. Las lecturas tomadas darste kas detonaciones pamn la
creacile del winet a finales del 2010 indican que las ondas de choque producsdas
estuvieroa tocalmente dentro de Jos limites de velockdad establecidos en el permiso &
comstrucciin. El estado de Oaxaca también mantiene una estacida de moaitoren sismico
ocal que no registrd cadas durane las detonaciones.



El riesgo peincipal para la salod de la comunidad se relaciona con la calidad y disponibilidad del
agua potable. La OA encoentra que of riesgo futaro del continoo acceso de la comunidad a los
rocursos hidricos (armoyo La Sal y el masantial) s inscnsible a las posibles deficiencias en como
aplica sus politicas la OPIC. Esto debido a que la empeesa cambid el disefio del proyecto como
resultado del proceso de resolucidn de problemas para atender las preocupaciones de la
comunidad con respecto a Jos rocursos hideicos. D reactivarse ¢l proyecto, la empeesa dijo gue
implementaria este nuevo dasefo,

PS5 (Adguisicidn de terranos y reasentamientos imolunsarios)

La PS 5 se aplica cuando existon reascatamicatos o cusndo la adquisicida de terrenos ox
mvoluntaria, o b negociacion de adgusicion de 1cerencs podris revertane a un enfoque
evoluntano st Gallares las negociaciones. La gacje reclama gue [a compensacide pagada fuc
Inadecunda, sobre todo en conrnto a la compensacion poe los Impactos en los recursos de la
cosmnidad. En dicha quega se reclama que afects despropoeciosalmente 2 los avecindados. En
€si¢ Proyecto no €3 necesanio ningln reasentamionto y se realizaron negociaciones voluntanias de
terrenos que ya habdan concluido peea cuando la OPIC expadit su Consentimionto. Sim embargo,
duranic a fase de resolucidn de problemas, la ompoesa ofrecid establecer un fondo & desarrollo
COmUNItIno que serfa capitalizado duranie las (ases de construccion y operacion del proyesio,

La OA no loma uns posturs en cuanto & s ks compensaciones. foeron sulficienes, Lalo on ks
pagadas hasia la fecka o en Lis prosnetidas en of funwo, La evaluacion o ha prescntado
evidencia de que 12 OPIC haya revisado el proceso & negociacsda que Bevd 2 las
compensaciones pagadas a los individuos o compensaciones pagadas por sgactos o lox
recursos de las commnidades. Ademds, la OPIC desconoce si una falla en las segociaciones
hubvera podido Bevar a una expeopiacion subsecuente (y por consigadente se aplicarfa la PS $)
El enfoque de la OPIC en la revisida de las consultas comumitarias en relacia al legado es
relevanie al tema de la compersaciia, debido a que dichas consultas no incluyeron a los
avecindados, quienes se ven afectados por los impactos del proyecto em bos recarsos Je |n
comunidad. .

La OA no cree que una sndtoria lograria sacar informacion adficional roquerida para stender ¢l
sema & si la compensaciia por ef legado fue sdicienie debado a las dos posibilidades del futuro
el proyecto, Sino se reactiva el proyecto, no se necesitark de terreno alguno y se vuelve
imrelevante. Si se realizara el proyecto, se wtilizara w disefio nuevo. Bajo este escenario, alguncs
contratos de compersacion se tendrian que recvaluar ya que se afectarian diferentes parcelas.
Ademds si ol proyecto se da, se estableceria m foado de desarvollo comenitano con la
participacion de las commmidades locales S of pranecio procediera, la OA loviva a la OPKC a
moniforear fistwros protacolos de compessacidn. (Ver Seccidn IV).

FS 6 (Preservocidn de la Sodiversidad y momejo sustentable de los recwsoy manwrales)

La OA determina que s poco probable goe los riesgos de la biodiversidad scan seasibles a
deficiencias en ka conformidad de ks OPIC con ¢l P'S 6 porque:
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o | plan de mancjo ambiental y social inchaye estipulaciones para el monitoreo y medidas
de mitigacikia de ha hiodiversidad acudtica y tervestre.

o Los roguisinos de la OPIC incluyen ¢l mosstoeco de niveles y calidad de age, mositoeco
de la bioSiversdad, ¥ requisitos especificos paea reducir los impactos potenciales sobee
poblaciones locaies de wves y muscidiagos.

PS 7 tGrapos indigenay)

La informacion obtenida durssee |a fase de resolucidn de problemas permitkd a 1s OA determimar

que ¢ improbuble que se ocasione un dafo » la gente indigena aunque falte una refereacia del
PS 7 en ¢l Resumen de Proyecto Inicial. La OA también esta en desacwerdo con of Resumen

Inicial de Proyecto que indica gue no se han identificado grupos indigenas cerca del peoyecto.

Emre los reclamanes, la commmidad Cerro de Oro se sdentifica a si misma como wma comumadad
indigena. Con respecto a esta comumidad, 1a OA ba observado lo siguiente:

o  Esta comunidad esta ubicada cerca del proyecio, sin embargo, ke efectos probables
sobre la misma, darante la construccion y operaciin del proyecto, a serfan marginales.

e Dursie las reuniones oo la comunidad, los micmbeos hablaban o dislecto ndigena
(Chinanteco) emre ellos pero entendilan las presentaciones en espaiiol. Su cmendimicato
3t espatiol redoce el pesencial de malos entendidos debido 2 su condickdn de mdigenes. .

«  Las preccupaciones y dadas gae la comumidiad Cero de Oro expersaron en o addenda de
o quaja ¥ ala OA son somlaces o Iss expresadas por e otras comumdades que vignd s
OA y no parecen ser refacionsdas con su cancicristics de indigenas.

Sin tomar en cuenta 3i la PS 7 ¢ aplicable 0 no & este proyecio, la informacion de la existencia
de gente indigoma <n ¢l drea se hubicra podido inchuae pars ampiiar ¢ alcance de Tas consultas
Lomumitarias. Dada ka combinacidn de 1a peooimidad de Ia communidad Cerro de Oro ol peoyecna
3 s cardeter de indigena, sugiere que la OPIC hubiera solicnado & cliente que se asegumm de
que por Jo menos esta comuesdad emendien o peoyecto. Durante la fase de resolucion de
peoblemas, ¢l clienme i visad a esta comunidad pars explicar ¢l proyecto.

PS8 (Lepado cultwal)

1 2 quega estipulla que of anoyo La Sal e wn recurso culteral. Ly OA po toma wna postura sobry si
el arovo s un recurso cultural bajo ls PS 8 v habla sobre 2l papel de la OPIC com relacion al
arroyo La Sal en otra parte del repoete, La documentaciim ambicntal de este proyecto no
menciona la presencia d¢ recursos culturales. Durame Ia fase d¢ resolucade de peoblemas, la OA
ampoco supo de alguna indicacion de que bos recersos gue encajan més clanmente ca la
definicion de rocursos cultursles PS X estuvicran en ricsge dursnte las actividades del proyecto,

Existen dos razoacs de poogoe ¢5 neoesana una auditoria para idontificar y cormegir las causas
subyacemes de Jos peincipales riesgos (falla de ka presa y pérdida de acceso a los recunsos
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hidncos). En prmer Jugar, como se menciond amiba, la informacion otorgada 2 la OA por parte
de la OFP y el patrocinador del proyecto, junto con la informacidn obtenida duranie la fase de
resolucion de peoblemas, ¢s suficicnte para permitirle a la OA identificar las causas subyacentos
(& proximidad de las actividades de comstruccion a fa cortina de la peesa ¥ al manantial, ka
condicion de pre-provecto de la presa, v la canalizacion del armoyo La Sal). En segundo lugar,
algunas scciones ya se han realizado para mitigar los riesgos. Desde que se salicind b revision de
conformided:

¢ Laempresa ha sccedido a redisefar ¢l proyecto alejado del arroyo La sal v el mansatial.

o Las amoridades mexicanas haa reconocado s necesidad de fortalocer o maonitioroo para
garmatizae que las actividades de coastruccion sigan o peotocalo establecido en los
permisos. Especificamente, CONAGUA se ha comprometido en fortalecer s capacidad
de monitoreo de la condicsda de la presa, inchuyendo la reactivacidn de algunos de sus
EArUmentos,

Ademis, la OPIC ha solicitado que un tervero realice uma evaluacion de la segundad de la presa
para ¢l fimal del a0 siguionte en ol que sea termanada ks constreccion.

Mucho sntes do que ¢ recribiera la quega, Is OPIC clwamente habia ideatificado que la
comtrona el provecto podria preseniar un tiesgo a la peesa, Esta sdentificacion ¢ evidentc ¢n
ks rediacoadn de! Resumen de Proyecto Inicial, oo la sutosizacion de ls OPIC ded 26402-2010, y ¢n
la solicitad 3 la empwess de peeseatar una valomeida de b segurt fad de 1a presa realizada por un
tercero al wermunanse s constraccion. Apasentemente, sin embergo la OFIC no cstaba enterada o
o 2010 gue svacha de la instrumentacide onginalmente instalada ya no estaba en operacion.

En noviembre el 2010, 1a OPIC realizo una visita de moaitoreo o sitio v 2 mediados de
dickembre del 2010 presentd una lesta de acciones complementarias para que fas reslizan
cmpeesa El comunicado de la OPIC indicaba gue estaba consciente de otras cuestiones que
requerian de 1a mencida de la empresa; por gjemplo, fortalecer y operar ¢l mecanismo do
atencion de guojas ¥ commmicaciim pablica. Parw ese entonces la construccion ya habda inicado.

E1 22 de febrero ded 201 1, 1a empress suspendio sodas las actividades de construceion del
proyecto de manera voluntasia ¢ indelindda como una medada d¢ buens voluniad para crear
confianza con ks comunidades. Por lo tanto, la OPIC también suspendid su participacion con ks
empeesa on relacion & los puntos de accion de manejo ambiental y social, pendicnte e la
resoducion del futuro del proyecto. Ya que b construccion se pard de mancra abrupta, desde
entonces la empresa ha regresado a petickda de la comunidad de Los Reyes para estabilizar ¢l
sitio de la obra y prevenir erosion.

Hasaa febrero del 2012, la construccida sigue parada; por Jo tanto no exaste una seasibilidad de
tiempo para atender los impactos relacionados con la construccion gee en otro caso podrian
ameritar una auditoria. La suspension ¢ la comstreccidn y of proceso requerido para recibir la
aprobaciim del seovo disefio, dcherd ofrecer seficientcs oportunidades para que b OPIC, ¢l
clioate, ¥ las autondades mexicanas pucdan atender cualguicr cocslion pendicnte i la crmpres
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decide reactivar ¢l proyecto. La OA aree gue la OFIC debe realizar acclones de montioreo

suficiemtemente frecwentes para comflrmar [a imgpementacidn de las acclones semsibles al nempo
(Ver Seccidn IV}

Un hallazgo formal, en cada uno de bos alogatos de no conformidad presentados en ka queja, no
€8 nevesano pars gue la OA realice recomendaciones sistémicas, La OA lloga a Ia ssguiento
conclusadn por las siguienics rzones.

e La combinacion de la informacidn previamente sacada del proceso de resolucide de
problemas jumo con la obtemida explicitamente paea esta evaluacion, le da a la OA
informaciim suficiente para desarrollar recomendaciones sistémicas para ¢l
fortalocimaento &¢ I aplicacitn Futura de politicas ambientales v socales de la OPIC,

* La OA reconoce que Jas recomendaciones sisiémicas tipicamente cascrgen de
observaciones simslares acumuladas de vanos casos que de un soko ceso. Serla o mismo
casd para wna avditoria completa

o  Lamecesidad de remediar algunas deficiencias es soslayada por cambios d¢ las
Eligencias debidas de la OPIC para este proyecio. La Declaracion de la Politica
Ambicatal ¥ Social de la OPIC del 2010 (ESPS por sus siglas en inglés) ¢s més fuerte y
completa gue las politicas que estin on vigor para este proyecto ¥ deberdn ir
acompaiadas por un manual de procodimicnios nuevos que aclara cémo e debe
mnplemcatar la ESPS.

o La OA ravtreard cdmo atsende las recomendaciones presentadas por cota cvaluacion Ia
OPIC.

IV, Observaciones y recomendaciencs

Para poder maximizar of potencial del apeendizaje institucional, la OA ha desarrollado
obsenacioncs y recomendaciones sobre varias cuestiones que surgieron durmte esta evaluackin.
No s¢ deben intorpretar como correcciones de no conformidad com las politicas de la OPIC, pero
pecden toner posibles implicaciones para &stimos procedimicntos ¥ requisitos en todo ¢l ciclo de
proyecto d¢ la OPIC,

Comexto socal Je los proyectos
Observacide. Desde 1a visita de sitio de encro 2011, Is OA s¢ concientind sobre las condiciones
socisies que ¢l proyecto habda enfrentado, como se describe e la Seccion 11, La OA no enconted
evidencia de que la OPIC estuviers emterada de cuin desafianies crae cwon factores acumvlados
en ¢l amblente de inversida focal a pesar de que of clicote cumplid com las diligencias debidas de
ks normas aplicables. La informacidn nonmalmente peoporcionada a la OPIC por pare de las

jodas do Estados Unidos on relacién a la condicka de Jos derechos humanos del pais
anfitrién a nivel nacional guizés no caple las Gmensiones relevanies par imversiones en of
contex1o sub-nacional (estatal o local) social ¥ politico,
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Recomendacidn: La OA invita a la OPIC a: 1) revisar los procedimientos de evaluaciio y
categorizacion para identificar mejor niesgos alios vimculados con el comexto social del proyecto,
¥ 2) fortalecer los procedimienios de evalwcidn socal para mitigar estos riesgos a través de b
roquisicion de clementos de mancio de planes de accidn social por parte del cliente. Podria ser
posible gencrar informacion contextual seb-regional de mancra rodituable a través de solicitudes
de mformacidn sals capocificas ol contro de informacion de la OPIC y a las conbagadas de
Estados Unidos. Cuando ko ricsgos altos ameriten ateacidn expecial, ks OPIC deberia alentar a
s chientes 2 incoeporar modidas par atender ko ricsgos modianie planes de accidn ded
peoyecto,

Capacinid el clicnge de atender los rXagos sociales

Observacidn: Tal como se discunhd arriba, el contexto social local lncluye varlos factoees que cn
coajunto aparemtemente clevarian of nivel de riesgo que enfrenta el proyecto. No obstante a la
recomendacidn de arriba, no o reafista decir gque la OPIC o sus clientes siempee puodan peedecir
los conflictos gue emerjan dedado a un provecto. La OA eatiende que ks OPIC busca evidencia
de la capacidad del clienic de ssancjar los ricsgos ambientales v sociales. Sin embargo,
sparcatemente la OPIC no calided, al nivel de ricsgo social visculado con evie provecto, los
esfucrzos para garantizar la capacidad de Conduit y Comexhidro d¢ mancjar las relaciones con
lies comvamidades locales y de imventie en capital social,

Recomenddocidw. La OA entiende gae shora la OPIC, en aquellos fondos agoyados por la OPIC
considerados como proyectos Casegoria A, solicita que los gerentes del fondo nombeen & un
experio ambiental y social calificado para que asista en la implementacida de bos requisitos de
politicas ambientalles y sociales de la OPIC, La OA alienta a la OPIC a que especifique que esios
individuos tengan habilidades de desarrollo comunitanio y relaciones pablicas explicitas. Cuando
un proyecto Catogoria A s un fondo de inversidn de sub-proyecto, la OA invita a que kas
diligencias debidas d¢ la OPIC incluyan la evaluacida do las capacidades organizacionales y
onacas, tanto de la empresa precipal como del socio local, para sender eficarmente las
proguntas ¥ peeocupaciones de b comunidad a través de personal y consultas extomas.

Andlsis de las alternativas del proyecto

Obsrrvecidn. Fl disefio incial del proyecto Cerro de Oro, tal como se ke prescntd » b OPIC,
hebicra traasformado un amoyo de 2 km en un canal. Aparemtemente, un deseo de que
empresa considern opciones de alternativas no surpid durante las consultas comunitarias el en
las decasiones ded alcance de ha ESIA. Pam cuando la OPIC comenzd con las diligencias detedas,
wea ESIA ya se habda preparado para cumplir con los roguasitos legales moxicanos. La OPIC no
sobcitd evidencia de que ol andlisis de alternativas ded proyecto se considerara. Cuando se
peesentd la necesidad en ¢ proceso de didlogo de la OA, un nuevo disefio alternativo que evitara
impoctar ol armoyo se analizd ¥ se presentd pablacamente, Segin la empresa, el nuevo diseho o
scnica y fisancicramente vaable, sunque con s como de capital significativamense mis alio gue
¢l original,

Recomendacide: 12 OA ewita a 1a OPIC a aclarar b imerpresacidn del PS 1 con respecto & los
peoyectos Categoria A, De acuerdo con 1a interpeetacion de la OA de la PS | y & bucnas
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prcticas intemacionales, Jos resultados de los andlisis de la factibiladad déonica y financiers d¢
las altermnatrvas deberian incluirse en la ESIA de Jos provecios Categoria A, Cuando unsa ESIA
previamente proparado de un peoyvecto Calegoria A goe no mcluya evideacia de dicho andizus e
prosentado ste la OPIC, Is ESIA deber sor complementada con documentacion cserita de cullles
alseroativas s¢ analizaron, cOmo se comparseon, ¥ las razones del poe god se selecciond la
alscraativa prefenda, Aunque la OPIC quizks desee especificar bajo qué condiciones se hacen
excepeiones A esle requisiso, la suposicion poe defecto deberia ser que se solicise dicha
documentacion, sdependicatemente de cudles scan bos roguisinos del pals anditrion.

Aclaraciin de las noemas aplicabics

Odaervaciin: El afio materion y siguiente de la fecha de ingreso de la solicitud del proyecto para
solicitar consentimiento, 25 de junio 2009, representd un periodo de cambios deo politicas en b
OPIC. Aunque ln OPIC no contaba con la smocidad formal de hacer cumplir las nomsas de
desempetto de la IFC, ¢l chiente afirmd que of proyecto s estaba en cumplinsento con éstas y fa
OPIC le solicitd al cliente que camplicta con aquelias que considernda aplicables, Esta situacide
pudo haber contrdwido s wa falta de claridad eatre las pares externas en relacide a las noemas
aplicables.

Ahora b OFIC ha adogeado 1odas las noemas de desempafio de la IFC y en Jos documentos del

camano Je¢ proyecto se especiiics call subconyunto de elflas coustituyen los requisites mininws
paza cada peoyecty. Estos sumarios s¢ publican en ¢l sitio wed de & OPIC. Por 1ot o3 poco
prote hle que o el Tuturo se de Balta de clandsd en cuamto a noemas eplicables. :

Aschones sensible ol ticmpo

Observackve: Como parte del plan de mangjo ambiental ¥ social, of cliente debéa establecer una
estrodegie de comuaicacion comunitaria ¥ mecimismo d¢ atencion & gucias. Los comentarios de
la OPIC 12-10 presentados al cliente incluian recordatorios sobee esdos puntos, dado que pars o
ontonoes va habia comenzado la comatruccitn. Los tiempos ¢ eslas accaomes son importanies ya
que las peoguntas ¥ proocupaciones de la comunidad con respecio al proyecic puecen
permarccer latemes hasta que realmente comdence la construccion, Dunante ls visiea de sitio en
enero 2011, la OA observd que parecia no haber una comunicackde eficaz entre las comunidades
y &l cliente, y las peeocupaciones locales sobre Jos impactios de construccion se estaban
intessaficando.

Recomendocion: Para que los mecanisonos de mencidn de guejas y estrategias de comunicacion
poedan cumplir con su objetivo propucsto, ticnen que estar bien disefiados, csta en complets
operacido, y publicitarse entre las partes en los tiompos comectos. Aunguo o impoctante rocibir
Jos planes por escrito ¥ el reporte del clicate con respecto a étos, la OA svita a la OPIC a
fortalecer su monitoreo del sitio de tal foena que pueda determinas si Ia funciosalidad de dichas
meJidas en peictica coincide con los planes y evtrstegias escritos ded clieste, sobre 1080 en (s
senwible del ciclo del proyecto, La OPIC tene que manencr spalancamicnto para agilizar
modidas coerectivas cusndo detecte deficiencias en ef diseho o implementacion de cualquier
accion sensible al tiempo,



Commdiy de Lo v cncdtonee 4 "

Observacidn: La informaciin dsponible de la OA indica que las reuniones comunitarias
reafizadas para platicar sobre el proyecto no inchelan a dos comunidades que subsecoentementc
expresarn sus preocupaciones con respecto del mismo ~ Paso Canoa ¥ Cerro de Ovo, Adomds,
de acuerdo a la Ley Agraria, en las asambleas no se ionen que inchair a los avecindados. Las
consultas sobre el proyecto fucron realizadss antes de la participacida de fa OPIC. Esta sitiacdn
de tiempos impidio 1a habilidad ¢ la OPIC de monitorcar o influcacise & quion s invitaba, ¢l
alcance de los temas vistos, v Is calidad & las comsultes, La OA des0onoce si xamie un rogistno
de preocupaciones cxpresadas gue de otea mancra hubicra alertado la existencia de cuestiones
ambicnales y sociales gue roguarieran de la consaderacion de medidas de mitsgacidn.

Recomendacion: Si se reactivarm el proyecto Cerro de Oro, la OA invita 2 la OPIC a2 monitorear

cualguier negociacion de compensacidn que se tenga que realizar para cumplir con bos requisitos
de terrenos y otros impactos asociados con of suevo diseflo del proyecto.

Con respecto a futuros proyvectos Categoria A en los gee los procesos de revelacion y consulta se
dien antes o fuera de Ja participacion de ks OPIC, la OA alients a I OPIC a revisar los
procedimicntos relovanics pasa que peeds confirmar que slguncs objetivos basicos de convalits se
Sayan cenplido, consistentes com [ PS 1. Entre ¢st0s se incluyen: 1) 5 fue aperoplado ¢! esago de
las porsonas ievitadas a participar; 2) s las comunidades afoectadas catienden o peoyecto y J3) sl
o mriembeos d¢ las oxnunidades tuvieron opomumadades de sobra de dar sus apuracicocs en ol
peoseso ESIA, v que s I hubieran stendido sus peeguntas y preocupaciones sobre ¢l proyecto.
Los procediesiemaos de s OPIC deben ofrecer madides comrectivas pam llenar cualquier faltante
que identifique e los procedimientos de consultas de legado.

En cunmo a las sepociaciones por compensacines de legado en doade pudicra mvocarse |a
exproplacion, la OPYC deberia tener 'a habilidad de confirmar que se hayan cumplido coo lox
objetivos de la PS 5. Adn en aquellos casos & compensacion de logndo en Jos gue mo o8
rebevante la 'S 5, es de vital importancia gue la OPIC confirme la existencia de o mocanismo
de atencion de quejas que exté eficarmente disciado y ¢n operaciin.

V. Conclusiones
Los hallargos chive de exta evaluacion son ks ssguicaies:

¢  Coasniderando ¢l disefo de proyecto en las que se basaron las diligeacias debtedas de la
OPIC, Jos mmpeacios ¥ ricsgos ambiontales ¥ sociales que prosentaban ¢l proyecto cran
potencialmente importantes, consistentes com sa delerminacion como Catogoria A,
Desde entonces, los impactos y los nicsgos se ban aminorado por la geseracion de
informacion sucva sobre Ia seguridad de la peesa y por la adopeion de un sucvo
disofio de provecto,

e Aungue una saditoria identificara deficioncias en como ha aplicado sus politicas |a
OPIC hasta ahora, los potenciakes impactos futuros ¥ niesgos del proyecto so
stenuarian debido a que el proceso de resolucion de problemas dio como resultado: 1)
aencidn enfocada al proyecto por parte &¢ las autoridades regulatonias federalies; 2)
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participacsta ded goblerno estatal de Ouxaca con 1as commeadades locales, que ba
declarado que no impondrd ¢f peoyecto en contra de su voluntad, 3) ssejor
comunicackia y coordinacion entre la comunidades afectadas; y 4) conclencia por
parie de la empeesa en cuanto a odmo atender las proocupaciones localkes.

o El proceso de evalmcion de la OA ha gonerado suficiente informacién para
identificar y comegir las causas subyacentcs de ko impactios ¥ riesgos clave, El
proceso de evaluacidn tambedn cncontnd que la OPIC ya habéa identificado la mavoria
de estas causas, con la excepcidn importante de una aparenic falts de coacicncia sobre
las objeciones locales de dragar el arroyo La Sal. Ya que se ha peescnsado vsa
altemativa téenica y financicramenic viable, uns sadisocia so mejorria bos resaitados
potenciales.

e La OPIC previsescne ha identificado aapecton de msancio sbicntal ¥ social que
deberdn foetalecerse; se pueden buscar medidas adacionales si y cusesdo se reactivarn
el proyecto por paste del clieme.

o  La OA pudo sacar suficiente informacidn duranic ¢l proceso de didlogo ¥ la
evaluacion pars desarrollar recomendaciones saémices ¢ la Seccadn IV, La OA caee
que estas recomendacsacs sistéamcas ameritan considerachin imgontantc poe parte de
la direccitn de la OPIC, tambidn reconoce que se basan en obscrvaciones de un soko
Caso.

¢ L2 OA encueatra que B OPIC previamentc estaba al tanto de s mayoria de las
CoRslic 136, Que suepicton oo sclackdn o la conformidad con las politicas de la OPIC
vigentes on ose momemo ¥ que 1a OPIC habia sentificado varias medidas &
mitigackéa. La OFIC sambiéa actud de mancra preventiva al asignarie s categorta
A al provecto y o lsvocar nonmas intemacionsles gue actaalmente sigue ¥ Gue e o3
cancaves sin no contaben con & facelad formal

*  La suspenside de la comtrucsion y la imcertidumbee de 51 la ompresa decidind
reactiver of proyecss debalits stm muds las Baves pars realizar una aoditoria como
Moo pars alcnder las cuesticacs pendicnies

Respaa =0 esta revisdon de erierios de evaluacadn y la gencracede de varis recomendaciones, la
OA coacadera goe la realizackie de una sadisorfa de confoemidad complets obrendria poco vador
adicronal para Jos solicisames, la OPIC, o el cliente més alld de la gue ya se ba identificedo en
esta evaluackim. Por todas kas nzones ya mencionadis, la OA ha determinado que una suditoria
comglcta no o apropiada ¥ por % tanto por modio de Ia presente cierma la fase de confermidad de
esie G,



